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ACSIA

ABIMAEL CARVALHO
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE ADVOCACIA EMPRESARIAL
DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

Processo Originario n2: 0260100-52.2024.8.06.0001

Agravante: DENISE ROQUE PIRES SAHD LTDA, RICARDO NETO SAHD LTDA E CHOLET
CONFECCOES LTDA
Agravado: FAZENDA NACIONAL

DENISE ROQUE PIRES SAHD LTDA (CNPJ: 35.069.640/0001-32),
RICARDO NETO SAHD LTDA (CNPJ: 03.116.978/0001-01) e CHOLET CONFECC@ES LTDA (CNPJ:
50.550.711/0001-53), neste ato representadas por seu procurador abaixo assinado, com
mandato ambos ja devidamente qualificados no processo origindrio em epigrafe, em autos
eletronicos, vém, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no
art. 189, §19, Il, da Lei n2 11.101/05 e no art. 1.015, Xlll, do CPC, interpor o presente AGRAVO
DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO em face da decisdo de ID. 160362864,
proferida nos autos do Processo n? 0260100-52.2024.8.06.0001, pelas razbes de fato e de
direito que passa a expor:

| — SINTESE FATICA

Em decisdo proferida no processo de recuperacdo judicial, a partir de
pedido feito pelas Agravadas visando o reconhecimento da essencialidade dos valores em
dinheiro depositados em contas bancarias das Recuperandas com a consequente liberacGes
imediatas dos respectivos valores, o Juizo A Quo indeferiu o presente pleito.

A propdsito, extrai-se da decisdo judicial:

Em resumo, por todos os aspectos que se analisa a
questdo o pedido é inexoravelmente improcedente.

Ante o exposto indefiro o pedido de liberagdo de valores
bloqueados, em decorréncia da Execugdo Fiscal n¢
0805875-80.2023.4.05.8100 que tramita na 332 Vara
Federal da Sec3do Judicidria do Ceara.
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ABIMAEL CARVALHO
O juizo inaugural utilizou-se como ADVOCACIA EMPRESARIAI
fundamento o CC n? 196.553/PE, de acordo com o qual “valores em
dinheiro ndo constituem bens de capital” e, portanto, ndo haveria a competéncia do juizo da
recuperacao judicial para determinar a substituicdo dos bens de constricao.

Entretanto, Exceléncia, tal entendimento ndo deve prosperar devendo
ser superado, de acordo com os argumentos seguintes, de onde se extrai que o provimento do
presente recurso é medida de lidima e referida Justica!

Il — DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO DO AGRAVO

O presente agravo de instrumento é tempestivo, uma vez que a
decisdo foi agravada dentro do prazo recursal legal, que encerra no dia 03 de julho de 2025,
permitindo a interposicdo imediata deste recurso para a preservacao dos direitos essenciais da
Recuperanda.

O cabimento do agravo de instrumento estd plenamente justificado,
conforme o art. 1.015, Xlll do CPC, estabelecendo que, além dos casos previstos nos incisos
anteriores, cabera agravo de qualquer outra decisao prevista em lei.

Nesse interim, convém destacar o art. 189, §19, I, do CPC:

Art. 189. Aplica-se, no que couber, aos procedimentos
previstos nesta Lei, o disposto na Lei n2 13.105, de 16 de
marc¢o de 2015 (Cdédigo de Processo Civil), desde que ndo
seja incompativel com os principios desta Lei.

§ 12 Para os fins do disposto nesta Lei:

Il - as decisGes proferidas nos processos a que se refere
esta Lei serdo passiveis de agravo de instrumento, exceto
nas hipdteses em que esta Lei previr de forma diversa.

Isto é exatamente o que se tem na espécie. Uma decisdo
interlocutdria, em um processo de recuperacdo judicial e da qual a Lei n2 11.101/05, n3o previu
de forma diversa. Dessa forma, torna-se imperativo o manejo do presente Agravo de
Instrumento como forma de se insurgir e combater os efeitos da decisdo judicial sub examinem.

Analisando-se as circunstancias do caso concreto é forcoso em
reconhecer que a apreensdo de quaisquer valores em dinheiro da Agravante prejudicard de
maneira insuperdvel o procedimento de soerguimento da empresa bem como comprometerd
frontalmente o plano de recuperagdo judicial, quanto ao seu cumprimento, uma vez que se trata
de empresa em processo de recuperagdo judicial, com assembleia geral de credores ja
devidamente marcada e convocada para a homologacdo judicial do referido plano.

Por outro lado, a vantagem que poderia ser suscitada quanto aos
credores privados das Agravantes, em detrimento dos seus credores tributarios, € meramente
aparente, uma vez que, como se sabe, o juizo da recuperacao judicial sé ira homologar o plano
de recuperacédo judicial, se a devedora apresentar certiddo negativa de débito tributdrio ou
certiddo positiva com efeito de negativa, em razdo da concessao de parcelamento especial para
fins de recuperacdo judicial, na forma do art. 57, da Lei n2 11.101/05.
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ABIMAEL CARVALHO
Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS ADVOCACIA EMPRESARIAL

A. OVERRULING E O SISTEMA DE
PRECEDENTES

A consolidacdo de precedentes judiciais, como expressao do principio
da seguranca juridica, cumpre papel estruturante em um sistema de justica pautado na
coeréncia e na estabilidade das decisdes. Contudo, o respeito a jurisprudéncia ndo deve ser
confundido com imutabilidade cega. O préprio sistema de precedentes qualificados, adotado
pelo ordenamento juridico brasileiro, admite e estimula a superacdo (overruling) de
entendimentos jurisprudenciais quando estes revelarem-se, com o tempo, incompativeis com a
evolugdo legislativa, com a realidade fatica das relagdes econémicas ou com a funcgdo teleoldgica
da norma interpretada.

Acerca do overruling, explicam MARINONI, ARENHART e MITIDIERO:

“Tendo em conta a necessidade de desenvolver o direito
a fim de manté-lo sempre fiel a necessidade de sua
congruéncia social e coeréncia sistémica, um sistema de
precedentes previsa prever técnicas para superacdo —
seja total (overruling), seja parcial. Nessa ultima hipotese,
a superagdo pode se dar mediante transformacdo
(transformation) ou reescrita (signaling) pela Corte e, em
outras, a eficdcia da superacdo do precedente sé se
realiza para o futuro (prospective overruling — como prevé
expressamente o art. 927, §39, CPC). A superac¢do de um
precedente (overruling) constitui a resposta judicial ao
desgaste de sua congruéncia social e coeréncia sistémica.
Quando o precedente carece desses atributos, os
principios basicos que sustentam a regra do stare decisis
— seguranca juridica e igualdade — deixam de autorizar a
sua replicabilidade (replicability), com o que o precedente
deve ser superado. Essa conjugacao constitui a norma
basica que rege a possibilidade de superagdo de
precedentes”.

(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentado.
8 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2022, p. 1083)

Nos mesmos moldes, preleciona NEVES:

“(...) Nd@o é naturalmente anulado, revogado ou
reformado, porque o precedente na realidade é uma
decisdo judicial transitada em julgado, mas com a
superacao o entendimento nele consagrado deixa de ter
eficacia vinculante e até mesmo persuasiva, sendo
substituido por outro”.
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ABIMAEL CARVALHO
(NEVES, Daniel Amorim ADVOCACIA EMPRESARIAL
Assumpgdo. Novo Codigo de
Processo Civil Comentado. Salvador: Ed. Juspodvm, 2016,
p. 1503)

E exatamente este o cendrio que se apresenta em relacdo a orientacdo
consolidada da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica quanto a possibilidade de
penhora de valores em dinheiro de empresas em recuperagdo judicial. De forma geral, essa
jurisprudéncia tem se firmado no sentido de que “o dinheiro, por ndo se qualificar como bem
de capital, ndo se enquadra na vedacdo do §3° do art. 49 da Lei n? 11.101/2005”, o que
autorizaria, por consequéncia, sua constricio em sede de execucdo fiscal, mesmo contra
empresas em pleno processo de soerguimento. Tal compreensdo, com o devido respeito,
merece ser superada, por se assentar em premissas equivocadas e por afrontar a légica do
préprio sistema de recuperagao judicial vigente.

Em primeiro lugar, o referido entendimento acaba por confundir
conceitos fundamentais da legislagao falimentar e societaria, como se verd adiante, ao equiparar
— indevidamente — o conceito de “bens de capital” a nocdo contabil de “ativo permanente”.
Essa equiparacdo ignora que o conceito juridico de “bem de capital essencial” ndo se resume a
materialidade ou a classificacdo contabil do ativo, mas sim a sua funcdo estratégica para a
continuidade da atividade empresarial. Assim, a conclusao de que o dinheiro, por ndo ser “bem

II!

de capital” em sentido estrito, ndo seria essencial a atividade empresarial, revela-se reducionista

e tecnicamente equivocada.

O art. 62, §72-B, da Lei n2 11.101/2005, com redacdo incluida pela Lei
n? 14.112/2020, expressamente excepciona a possibilidade de constricdo de bens
“considerados essenciais a manutenc¢ao da atividade empresarial” durante a recuperac¢do
judicial, ainda que em sede de execucdo fiscal. O legislador, ao ndo restringir esse dispositivo
apenas aos bens de capital, ampliou deliberadamente a protecdo a todo e qualquer bem
essencial a manutencdo da empresa em funcionamento, o que evidentemente inclui o
numerdrio necessario ao cumprimento das obrigacdes assumidas no plano de recuperacdo
judicial.

Sob essa Otica, a jurisprudéncia atual do STJ padece de miopia
interpretativa, ao ignorar o conteldo protetivo do art. 62, §72-B, e ao conferir interpretacao
restritiva a um dispositivo que tem como norte a preservacdo da empresa como unidade
produtiva e vetor de geracdo de empregos, tributos e circulacdo de riquezas. A protecdo
conferida pelo art. 49, §32, ndo se confunde — nem se sobrep6e — aquela estabelecida no art.
69, §79-B. Enquanto o primeiro refere-se a bens de capital cuja funcdo se vincula a producgdo
direta de bens ou servigos, o segundo abarca todos os bens — inclusive dinheiro — cujo bloqueio
comprometeria a viabilidade da reestruturagdo econémica da empresa.

Ademais, a realidade pratica demonstra que a constricao de valores
em dinheiro, durante a fase de negociacdo e homologacdo do plano de recuperacdo judicial,
representa gravissimo entrave ao cumprimento das obriga¢Ges essenciais previstas no plano:
pagamento de fornecedores, saldrios, tributos correntes, continuidade de contratos e
manutencdo da estrutura operacional minima da empresa. A penhora de numerario nesta fase
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ndo apenas desvirtua o espirito da recuperacdo judicial, como ADVOCACIA EMPRESARIAL

também compromete sua propria eficacia, violando frontalmente o
principio da preserva¢do da empresa (art. 47 da LRF).

A superacgdo (overruling) do entendimento até aqui adotado pelo STJ
se impde ndo apenas como medida de coeréncia juridica, mas como imperativo de racionalidade
econdmica e de alinhamento interpretativo a finalidade da legislacdo falimentar. A leitura
sistematica e finalistica dos dispositivos legais, especialmente apds a reforma promovida pela
Lei n2 14.112/20, conduz a conclusdo inarredavel de que os valores em dinheiro — quando
demonstrada sua essencialidade — devem gozar da mesma protecdo conferida a outros ativos
estratégicos, independentemente de sua natureza fisica ou contabil.

Conclui-se, portanto, que a jurisprudéncia atual do Superior Tribunal
de Justica, ao excluir o dinheiro da categoria de bens essenciais protegidos contra constricao em
sede de execucdo fiscal durante a recuperacdo judicial, ndo apenas perpetua um erro conceitual,
mas mina a efetividade do instituto da recuperacdo empresarial. Cabe, portanto, a comunidade
juridica — e especialmente ao Poder Judicidrio — promover a superacdo consciente desse
entendimento, restabelecendo a coeréncia hermenéutica e reafirmando o compromisso com a
preservacao da atividade produtiva nacional.

E esse 0 tempo e 0o modo. O precedente n3o dialoga com a norma. Tal
superacgao se faz ndo apenas possivel, mas necessaria. Sendo vejamos:

B. A ANALISE DO CASO CONCRETO

E necessario, de inicio, contextualizar a técnica do overruling no ambito do sistema
de precedentes qualificados adotado pelo ordenamento juridico brasileiro. O overruling consiste
na superacdo formal de precedente anteriormente firmado, quando restar evidenciado que sua
manutencdo implica violagdo a coeréncia, integridade ou efetividade do Direito, seja por
alteracdo do contexto normativo, evolucgdo jurisprudencial, transformacgao social relevante ou
constatacdo de erro decisério anterior. Diferentemente do distinguishing, que afasta a aplicacdo
do precedente por razdes faticas ou contextuais, o overruling incide sobre o préprio contetudo
normativo do precedente, promovendo sua substituicio por novo entendimento mais
consentaneo com a ordem juridica atual.

Trata-se, pois, de técnica indispensavel a oxigenacdo do sistema de precedentes,
conferindo-lhe dinamicidade e legitimidade. Ao permitir a revisdo critica de entendimentos
consolidados que se revelem inadequados, o overruling protege a integridade do sistema
juridico e impede a perpetuacdo de decisdes que, embora vinculantes, tenham perdido sua
aderéncia constitucional, legal ou finalistica. Essa técnica, portanto, constitui salvaguarda
essencial a evolugdo do Direito, assegurando que a forga obrigatdria dos precedentes esteja
sempre atrelada a sua capacidade de promover justica, seguranca e racionalidade nas decisGes
judiciais.

No caso concreto, a decisao judicial, ora agravada, fundamenta-se em
entendimento extraido do julgamento do CC 196.553/PE, no qual a Segunda Secdo do Superior
Tribunal de Justica, por maioria, entendeu que a penhora de valores liquidos de empresa em
recuperacao judicial, no ambito de execugdo fiscal, ndo caracterizaria afronta ao juizo da
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recuperacao, tampouco comprometeria a preservacao da atividade ADVOCACIA EMPRESARIAL

empresarial, por ndo se tratar de bem de capital essencial a
continuidade das atividades.

Contudo, ao se examinar detidamente as peculiaridades do caso sub
judice, torna-se evidente a necessidade de proceder ao overruling em relacdo ao entendimento
firmado naquele conflito de competéncia. Com efeito, diferentemente da situacdo julgada no
CC 196.553/PE, as empresas ora Agravantes encontram-se em fase avancada de recuperacdo
judicial, com assembleia geral de credores ja designada e pendente de deliberagdo sobre o plano
de soerguimento, cuja implementacdo depende, essencialmente, da regularidade de seu fluxo
de caixa. A constricdo de ativos financeiros, neste contexto, compromete frontalmente o
adimplemento das obrigacdes assumidas no plano de recuperacdo, esvaziando a prépria razdo
de ser da medida recuperacional, que é a preservacdo da empresa como fonte produtora, de
empregos e de tributos (art. 47, da Lei n2 11.101/2005).

A indisponibilidade de numerario, em especial quando se trata de
valores que integram a rotina financeira operacional da empresa — como folha de pagamento,
fornecedores e encargos estruturais —, ndo pode ser tratada como simples apreensdo de
“valores liquidos”. O dinheiro, embora fungivel, ganha contornos de essencialidade quando
vinculado a manutencdo da atividade empresaria em curso de reestruturacdo. A ldgica
econdmica empresarial, notadamente em cendrios de crise, impée um grau de
interdependéncia entre capital de giro e sustentabilidade operacional que ndo pode ser
ignorado por uma interpretacdo meramente literal ou abstrata da jurisprudéncia.

E oportuno destacar que o STJ, em diversas ocasides, ja reconheceu a
competéncia do juizo da recuperacgdo judicial para deliberar sobre atos de constricdo
patrimonial mesmo diante de créditos extraconcursais (tais como o crédito tributério):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. ATOS EXPROPRIATORIOS. COMPETENCIA
DO JUIiZO DA A RECUPERACAO JUDICIAL.

1. Ainda que se atribua o cardter extraconcursal a crédito,
incumbe ao juizo em que se processa a recuperagdo
judicial deliberar sobre os atos expropriatérios e sopesar
a essencialidade dos bens de propriedade de empresa
passiveis de constricdo e a solidez do fluxo de caixa.
Precedentes.

2. Iniciada a recuperacdo judicial, é mister que os atos
constritivos aos ativos da sociedade sejam submetidos ao
Juizo Recuperacional, sob pena de esvaziamento dos
propositos da recuperagdo, mesmo apds transcorrido o
prazo de 180 dias (art. 62, § 49, da Lei n. 11.101/2005).
Precedentes.

Agravo interno improvido.
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(AgIint no CC n. 199.612/DF, ADVOCACIA EMPRESARIAL
relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Secdo, julgado em 30/4/2024, DJe de
6/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE.  NAO  OCORRENCIA.  CREDITOS
EXTRACONCURSAIS. ATOS EXPROPRIATORIOS. JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. ORIENTACAO DA 22 SECAO DO
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/ST). REEXAME DE FATOS E  PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Embargos a Execucdo.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os
embargos de declaragao.

3. A 22 Secdo do STJ possui orientacdo jurisprudencial no
sentido de que, mesmo quanto aos créditos
extraconcursais, incumbe ao Juizo em que se processa a
recuperacao judicial, ciente de tal circunstancia, analisar
a melhor forma de pagamento do aludido crédito,
deliberar sobre os atos expropriatérios, sopesar a
essencialidade dos bens de propriedade da empresa
passiveis de constricdo, além da solidez do fluxo de caixa
da empresa em recuperacdo. Precedentes.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de
embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.117.403/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
23/5/2024.)

A ratio decidendi desses julgados reside na preservacao da autoridade
do juizo recuperacional para avaliar a essencialidade dos ativos a luz da conjuntura da empresa,
inclusive quanto a possibilidade de substituicdo da penhora ou da negociacdo coordenada com
os credores, 0 que n3o ocorreu no presente caso.

Acresce-se que a alegada “vantagem” dos credores privados sobre a
Fazenda Publica, decorrente da liberagdo do numero bloqueado pela Execugdo Fiscal
mencionada na decisdo combatida, é apenas aparente. Como cedigo, a homologagdo judicial do
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plano de recuperacdo estd condicionada a apresentacdo, pela ADVOCACIA EMPRESARIAI

devedora, de certiddo negativa de débitos tributarios ou de certidao
positiva com efeitos de negativa, nos termos do art. 57 da Lei n2 11.101/2005:

Art. 57. Apés a juntada aos autos do plano aprovado pela assembléia-
geral de credores ou decorrido o prazo previsto no art. 55 desta Lei
sem objecdo de credores, o devedor apresentard certiddoes negativas
de débitos tributdrios nos termos dos arts. 151, 205, 206 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional.

Complementam o referido entendimento, os arts. 151, VI, 205 e 206,
do CTN:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

VI — o parcelamento.

(...)

Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagdo de
determinado tributo, quando exigivel, seja feita por
certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do
interessado, que contenha todas as informacgdes
necessarias a identificacdo de sua pessoa, domicilio fiscal
e ramo de negdcio ou atividade e indique o periodo a que
se refere o pedido.

(...)

Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo
anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos
nao vencidos, em curso de cobranca executiva em que
tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade
esteja suspensa.

Tal exigéncia impde a recuperanda, necessariamente, a formalizacdo de
parcelamento fiscal especial, o que garante ao ente fazenddrio o tratamento isonGmico e
legalmente adequado, compativel com seu regime de créditos extraconcursais.

Dessa forma, a suspensdo da execugdo fiscal no caso em tela ndo representa
privilégio indevido, mas medida de prudéncia e equilibrio institucional, voltada a preservacdo
da funcdo social da empresa e da efetividade do juizo recuperacional, nos termos da
jurisprudéncia consolidada e da principiologia que rege o instituto da recuperacdo judicial. Tanto
é que, com o advento da Lei n? 14.112/20, o eventual descumprimento de parcelamento
especial tributario é motivo para convolacdo da recuperacao judicial em faléncia, nos termos do
art. 73, V, da Lein2 11.101/05.

IV— A CONFUSAO CONCEITUAL CRIADA PELO STJ — BENS DE CAPITAL
ESSENCIAIS X BENS DO ATIVO PERMANENTE (OU DO ATIVO NAO CIRCULANTE)

A toda evidéncia, como se tenta exaustivamente demonstrar ao longo
das presentes contrarrazdes, o STJ, no julgamento do CC 196.553/PE acaba confundindo os
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conceitos de bens do ativo permanente (ou do ativo ndo circulante) ADVOCACIA EMPRESARIAI

com bens de capital essenciais. Sendo vejamos:

A. CONCEITO E ENQUADRAMENTO TECNICO DOS BENS DO ATIVO
PERMANENTE

No ambito da contabilidade societdria e da regulacdo empresarial, os
bens do ativo permanente correspondem aos bens adquiridos pela sociedade empresaria com
o objetivo de serem utilizados de forma duradoura no desenvolvimento regular de suas
atividades operacionais, ndo se destinando a revenda no curso ordindrio dos negécios.

Ill

A denominacdo tradicional “ativo permanente” foi formalmente
substituida, para fins contdbeis, pela estrutura do ativo ndo circulante, introduzida pela Lei n?
11.941/2009, que alterou a redacdo do art. 178 da Lei das Sociedades por AcBes (Lei n®
6.404/76). Tal alteragdo também impactou a redagdo do art. 66, da Lei n2 11.101/05. Todavia, a
expressdo mantém relevancia pratica e doutrindria, sendo frequentemente empregada para

identificar os ativos fixos ou estruturais da empresa.
B. CLASSIFICACAO CONTABIL E DOUTRINARIA

O ativo permanente — ou ativo ndo circulante de uso — é composto,
essencialmente, pelos seguintes subgrupos:

a) Ativo Imobilizado: bens corpdreos, tangiveis, mantidos para uso na
producdo de bens ou servicos, ou para fins administrativos (ex: maquinas industriais,
equipamentos, imdveis operacionais, veiculos, instalacdes).

b) Ativo Intangivel: ativos incorpéreos que conferem beneficios
econdmicos futuros, vinculados a operacdo da empresa (ex: marcas registradas, softwares de
uso interno, direitos autorais, patentes).

c) Investimentos: participagcGes societdrias permanentes, que nao se
enguadram como coligadas ou controladas operacionais, mas que compdem a estratégia
patrimonial da empresa.

d) Ativo Diferido (categoria extinta, mas ainda utilizada em casos
especificos): despesas pré-operacionais ou de reestruturacdo, com aproveitamento em
exercicios futuros.

O Comité de Pronunciamentos Contabeis — CPC 27, que trata do ativo
imobilizado, estabelece que tais bens devem:

“Ativo imobilizado é o item tangivel que:

(a) € mantido para uso na produgdo ou fornecimento de
mercadorias ou servigcos, para aluguel a outros, ou para
fins administrativos; e

(b) se espera utilizar por mais de um periodo.

Correspondem aos direitos que tenham por objeto bens
corpoéreos destinados a manutengdo das atividades da
entidade ou exercidos com essa finalidade, inclusive os
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decorrentes de Operagaes que ADVOCACIA EMPRESARIAL

transfiram a ela os beneficios,
0s riscos e o controle desses bens.”

C. FUNCAO ESTRATEGICA E PROTECAO JURIDICA

Os bens do ativo permanente tém func¢do estrutural na manutencao
da atividade empresarial, representando os meios pelos quais a empresa executa sua finalidade
econdmica. Por essa razao:

I. Sdo presumidamente essenciais a operacdo da empresa, podendo
receber protecdo judicial contra atos de constricdo patrimonial (ex: penhora, arresto), nos
termos do art. 833, V, do CPC, combinado com o art. 805 e com os principios da menor
onerosidade e da funcdo social da empresa;

Il. Podem estar sujeitos a restricGes societdrias especificas para
alienac¢do ou oneracdo, notadamente nas sociedades an6nimas, conforme estabelece o art. 122,
I, da Lei n2 6.404/76, que exige deliberagdo assemblear para alienacdo de ativos relevantes;

lll. Servem como garantia real em operacgdes financeiras, notadamente
por meio de alienacdo fiducidria de bens méveis e imdveis do ativo permanente;

IV. Sdo frequentemente objeto de provisdo contdbil para depreciagdo,
amortiza¢do ou exaustao, conforme a natureza do bem e sua utilidade econémica.

D. CONSIDERAGOES FINAIS SOBRE OS BENS DO ATIVO PERMANENTE

Do ponto de vista juridico-contdbil, os bens do ativo permanente
constituem o nucleo estrutural do patriménio produtivo da empresa, sendo essencial sua
identificagdo precisa para fins de: a) elaboragdo de contratos empresariais; b) operagdes de
reorganizagdo societaria; c) estratégias de blindagem patrimonial; d) planejamento tributério e
sucessorio; e, e) defesa contra atos expropriatérios indevidos em processos judiciais.

Sua afetacdo direta a continuidade da atividade empresarial justifica o
tratamento diferenciado tanto no plano contabil quanto no juridico, especialmente quando se
discute a essencialidade de determinados bens a operacgao.

E. DINHEIRO DEPOSITADO EM CONTA BANCARIA PODE SER
CONSIDERADO COMO BEM DE CAPITAL ESSENCIAL

Embora o dinheiro ndo seja “bem de capital” em sentido técnico, a
ordem juridica admite, em certos casos, sua protecdo com base na essencialidade para a
sobrevivéncia da atividade empresarial.

Contudo, sob a dtica econd6mico-funcional, o dinheiro pode ser
essencial a preservacao da atividade empresarial, principalmente quando:

A) E reservado para manutencg3o do fluxo de caixa minimo operacional
(salarios, fornecedores-chave, energia, transporte);

B) Esta alocado em contas vinculadas ao plano de recuperacao;

C) Serve como instrumento de execugdo de compromissos contratuais
cruciais (ex: acordos homologados com credores estratégicos);
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D) Garante a continuidade dos servigos ADVOCACIA EMPRESARIAL

essenciais a producdo ou comercializagdo.

A auséncia desse capital de giro minimo inviabiliza a prépria execugdo
do plano de recuperagdo — que deve sempre observar os principios da preservacdo da empresa
e da fungdo social da atividade empresarial.

F. COMENTARIO SOBRE O JULGAMENTO DO CC 196.553/PE PELO STJ:
A INTERPRETAGAO RESTRITIVA DOS “BENS DE CAPITAL” NA RECUPERACAO JUDICIAL

No julgamento do Conflito de Competéncia n2 196.553/PE, a Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica fixou a tese de que:

“Ndo compete ao juizo da recuperagdo judicial
determinar a substituicdo dos atos de constricdo relativos
a valores em dinheiro por ndo constituirem bens de
capital.”

Essa decisdo se insere na analise da abrangéncia da expressdo “bens
de capital”, constante do artigo 49, § 32, da Lein211.101/2005 (Lei de Recuperagdo de Empresas
e Faléncias — LREF). O STJ firmou entendimento no sentido de que “bens de capital” devem ser
compreendidos como bens corpdreos, mdveis ou imdveis, ndo pereciveis ou consumiveis,
empregados diretamente no processo produtivo da empresa.

Adicionalmente, com a edi¢do da Lein2 14.112/2020, que introduziu o
artigo 69, § 72-B, na LREF, foi mantida a expressao “bens de capital”, reforcando a necessidade
de interpretacdo sistematica e uniforme em face da mesma norma, especialmente diante da
interligacdo normativa e da coeréncia interpretativa exigida pelo principio da seguranca juridica.

Leia se a propdsito os dispositivos legais acima mencionados:

Art. 49 (...)

§ 39 Tratando-se de credor titular da posicdo de
proprietario fiducidrio de bens mdveis ou imdveis, de
arrendador mercantil, de proprietdrio ou promitente
vendedor de imdvel cujos respectivos contratos
contenham cldusula de irrevogabilidade  ou
irretratabilidade, inclusive em incorporag¢des imobiliarias,
ou de proprietdrio em contrato de venda com reserva de
dominio, seu crédito ndo se submetera aos efeitos da
recuperacao judicial e prevalecerdo os direitos de
propriedade sobre a coisa e as condi¢des contratuais,
observada a legislagao respectiva, ndao se permitindo,
contudo, durante o prazo de suspensdo a que se refere o
§ 42 do art. 62 desta Lei, a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.
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Art. 62 () ADVOCACIA EMPRESARIAL

§ 72-B. O disposto nos incisos |,

Il e Il do caput deste artigo ndo se aplica as execugdes
fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da
recuperacdo judicial para determinar a substituicdo dos
atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutengdo da atividade empresarial até o
encerramento da recupera¢ao judicial, a qual sera
implementada mediante a cooperagao jurisdicional, na
forma do art. 69 da Lein213.105, de 16 de marc¢o de 2015
(Cédigo de Processo Civil), observado o disposto no art.
805 do referido Cédigo.

Grifos nossos

Contudo, ha que se destacar que, na pratica, o entendimento do ST,
ao delimitar “bens de capital” a um conceito estritamente tangivel e corpdreo, acaba por
confundir e desconsiderar a diferenciacdo conceitual e funcional entre os “bens do ativo
permanente” (ou ativo ndo circulante de uso) e os “bens de capital essenciais”.

Enquanto o conceito de bens do ativo permanente remete a um
conjunto especifico de ativos que integram o patriménio da empresa, classificaveis no ativo
imobilizado, intangivel ou investimentos, com caracteristicas juridicas e contabeis proprias —
voltados para a utilizacdo duradoura nas operacdes —, a expressao bens de capital essenciais
possui uma conotacdo mais ampla e funcional, vinculada a indispensabilidade dos ativos para a
continuidade da atividade empresarial, independentemente de sua classificacdo contdbil
formal.

Observa-se que o art. 49, § 32, da LREF aborda “bens de capital

III

essenciais a sua atividade empresarial”, conceito que deve ser interpretado de forma dinamica,
visando resguardar a continuidade do negécio e a funcdo social da empresa. Ja o art. 69, § 79-B,
da mesma lei trata dos “bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial até o
encerramento da recuperacdo judicial”, explicitando uma preocupacdo especifica com a

preservacdo do empreendimento durante o periodo critico de recuperacao.

Assim, as expressoes “bens de capital” nesses dispositivos legais
assumem significados distintos e complementares, de acordo com o contexto e finalidade
regulatdria, o que exige interpretacdo teleoldgica e sistémica, de modo a evitar solugGes
juridicas que comprometam a eficacia do instituto da recuperacdo judicial.

O entendimento restritivo adotado pelo STJ pode resultar em
equivocos praticos e juridicos, na medida em que exclui do escopo protetivo valores em dinheiro
— ativos circulantes fundamentais para garantir o fluxo de caixa e o custeio operacional — que,
embora ndo se enquadrem na defini¢cdo tradicional de “bens corpdreos”, sdo economicamente
essenciais para a continuidade da empresa e para a viabilidade do plano de recuperagao.

Dessa forma, a interpretacdo literal e restritiva conflita com a
finalidade maior da LREF, que é preservar a empresa como agente econ6mico, social e
empregador, e assegurar a fungdo social da propriedade empresarial, devendo o conceito de
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bens de capital essenciais ser ampliado para abarcar ndo apenas o ADVOCACIA EMPRESARIAI

patrimonio imobilizado, mas também os ativos indispensaveis a
manutencdo da atividade produtiva e operacional.

Conclui-se que, para a adequada aplicacdo do direito falimentar e
recuperacional, torna-se imprescindivel distinguir, com clareza, os conceitos de bens do ativo
permanente e bens de capital essenciais, adotando-se uma visdo pragmatica e integrada que
resguarde a real finalidade econ6mica dos ativos e a sustentabilidade do empreendimento.

A vista do exposto, impde-se reconhecer a inadequagdo do
entendimento atualmente consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, cuja leitura restritiva
nao apenas desconsidera a realidade econémico-financeira das empresas em crise, mas também
compromete a efetividade da recuperacdo judicial como instrumento de soerguimento
empresarial. A subsisténcia desse precedente, ao excluir os ativos circulantes — como valores
em dinheiro — da protecdo conferida aos bens de capital essenciais, traduz-se em afronta a
prépria légica da funcdo recuperacional e a principiologia da Lei n2 11.101/2005.

Diante disso, é juridicamente justificdvel — e socialmente imperativo
— o0 emprego da técnica do overruling para promover a superacdo do entendimento
anteriormente firmado, restabelecendo-se uma hermenéutica que privilegie a preservacao da
empresa, a continuidade da atividade econdmica e a protegdo da fungdo social da atividade
empresarial, em consonancia com a Constituicdo Federal e com os objetivos expressos da
legislacdo recuperacional.

IV — DA ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA RECURSAL

Nos termos do art. 1.019, |, do CPC, o Relator poderd antecipar os
efeitos da tutela recursal ao agravo de instrumento se demonstrados a relevancia da
fundamentacado e o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal
e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de
aplicacdo do art. 932, incisos lll e IV, o relator, no prazo
de 5 (cinco) dias:

| - poderad atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir,
em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a
pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao;

Assim, dada aiminéncia de realizacdo da assembleia geral de credores,
e em consonancia com o que aqui se apresenta, qual seja, a essencialidade dos valores
disponiveis em conta bancéria, tanto para a manutencdo da atividade empresarial, quanto para
o cumprimento do plano de recuperagdo judicial, resulta existir, na espécie, tanto a
probabilidade do direito quanto o pouco perigo de dano irreversivel necessarios para a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal no sentido de, entendendo pela essencialidade dos
valores bloqueados, seja determinada a sua efetiva e imediata liberacao.

Impde-se, portanto, reconhecer a necessidade de superagdo do
entendimento firmado no CC 196.553/PE ao presente caso, diante de seus contornos faticos e
processuais absolutamente distintos. A técnica do overruling, aqui invocada com respaldo
doutrinario e jurisprudencial, configura importante instrumento de preservacdo da coeréncia,
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integridade e atualidade do sistema juridico, permitindo a superacdo ADVOCACIA EMPRESARIAI

de precedentes que, embora vinculantes, revelem-se incompativeis

com a correta interpretagao sistematica e teleoldgica da legislacdo de regéncia. Sua aplicacdo
impede a perpetuacdo de entendimentos jurisprudenciais que, por equivoco na leitura
normativa ou por descompasso com a realidade empresarial, comprometem a eficacia do
ordenamento e frustram os fins préprios da jurisdicdo.

Diante do exposto, requer-se a integral reforma da decisdo agravada,
por seus proprios fundamentos, com o reconhecimento expresso da necessidade de superag¢do
do precedente invocado pela Fazenda Nacional, por ndo refletir adequadamente o sentido e o
alcance das normas previstas nos arts. 62, §792-B, e 49, §32, da Lei n211.101/2005. Em razdo das
inconsisténcias juridicas apontadas e da incompatibilidade do referido entendimento com os
principios norteadores da recuperacdo judicial, pugna-se pela aplicacdo da técnica do overruling,
de modo a restaurar a coeréncia e a efetividade da tutela jurisdicional no caso concreto.

V - PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se a Vossa Exceléncia:

a) A dispensa da juntada das pecas referidas nos incisos | e Il, do art.
1.017, do CPC, uma vez que se trata de autos eletrénicos, nos termos do §52 do mesmo
dispositivo legal;

b) A intimacdo da Fazenda Nacional para, querendo, apresentar, no
prazo legal, contrarrazdes;

¢) O conhecimento e provimento deste agravo de instrumento, com
reforma da decisdo agravada para reconhecer a essencialidade dos valores bloqueados na
Execucdo Fiscal n? 0805875-80.2023.4.05.8100, que tramita na 332 Vara Federal da Secdo
Judicidria do Ceard, determinando a substituicdo dos atos de constricdo oriundos do juizo
executivo fiscal, em razdo da competéncia atribuida ao Juizo da Recuperacdo Judicial, de acordo
com o art. 62, §79-B, da Lei n? 11.101/05, consideram-se tais valores em bens de capital
essenciais a manutencao da atividade empresarial até o encerramento da recuperacgao judicial,
em razdo do que deve se ter por superado o entendimento do CC n? 196.533/PE;

d) A concessdo de antecipagdo dos efeitos da tutela ao presente
recurso, inaudita altera pars, suspendendo de imediato os efeitos da decisdo agravada até o
julgamento final;

e) A condenacdo do agravado ao pagamento de honorarios
advocaticios e custas processuais.

Termos em que,
Pede deferimento.
Fortaleza, data da assinatura digital.

ABIMAEL CLEMENTINO FERREIRA DE CARVALHO NETO
OAB/CE n? 10.509
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA EMPRESARIAL, DE
RECUPERACAO DE EMPRESAS E FALENCIAS DO ESTADO DO CEARA

DENISE ROQUE PIRES SAHD LTDA (CNPJ: 35.069.640/0001-32), RICARDO NETO SAHD LTDA (CNPJ:
03.116.978/0001-01) e CHOLET CONFECCOES LTDA (CNPJ: 50.550.711/0001-53), neste ato representadas por
seu procurador abaixo assinado, todos ja devidamente qualificados nestes autos eletronicos, vém, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia informar a interposicdo de agravo de instrumento, em face da decisdo que nao
reconheceu a essencialidade do dinheiro e nem tdo pouco determinou a liberagao do bloqueio de contas em sede de
execucao fiscal, no ambito da Justica Federal.

Requer, assim, o reexame de Vossa Exceléncia com a devida reconsideracdo em relagéo as especificidades do presente
feito.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Fortaleza, data da assinatura digital.

ABIMAEL CLEMENTINO FERREIRA DE CARVALHO - OAB/CE 10.509



